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第 1 回学術集会 の 成果
- ア ン ケ ー ト結果より -
〔はじめに〕
千葉看護学会第 1回学術集会の 準備段階に お い て , 企
画委員会で は, 従来 の形に捕らわれず, 会員の意向に添 っ
た学会に した い と考え , まず全会員 へ の ア ン ケ ー ト調査
を実施した｡ そ の結果 , 専門領域を超えて話し合いた い ,
充分 な デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を した い と の 要望が強い事が わ
かり, 従来の ような発表 , 質疑応答という形式で はなく,･
いく っ か の テ ー マ ごと に少人数で話し合える よう ラ ウ ン
ド テ ー ブ ル 形式をとる ことを決めた｡ ま た テ ー マ に つ い
て も, ア ン ケ ー ト結果を基 に , 会員 の実践の 中か ら取り
上げるよう に し, 会員 の関JL､が高く, か っ 看護の専門領
域を超えたもの で あ る こと に重点をお い て選択した｡
以上 の よう に , 企画 ･ 実行委員会で は会員 一 人 一 人 の
意見を大切に し, 全会員の手で作り上 げる学会をめざ し
て 準備を進め つ つ , 学会当日を迎えた｡ 当日は, 参加者
の 方々 の ご協力を得て , 盛会 の 内に第 1回学術集会を終
える ことが で きたが, 実際 に学会に 参加 して くださ っ た
方 々 の 忌悼の な い ご意見を頂く こと に よ り, さ ら に充実
した第2回の 学術集会に つ なげたい と考え, 当日 ア ン ケ ー
ト調査を実施した｡ 各分科会 に つ い て の報告 は他稿 にゆ
ずり, こ こ で は, ア ン ケ ー ト結果を もと に第1回の学術
集会全体を振り返り, そ の成果を ご報告した い ｡
〔結 果〕
ア ン ケ ー ト の質問内容は, 表1 に示 した ｡
学術集会当日の参加者 は131名 (内, 会員外33名) で
ア ン ケ ー ト回答者は125名 ( 内, 会員外21名) と , 参加
者の95%か ら回答を得た｡
結果 の概要は表2 に示 した｡ 以下, 質問項目 ごと に結
果を述 べ る｡
1
. 分科会選択の 理由に つ い て
重複回答で はあるが , 興味 ･ 関}L,が あ っ たか らと答え
た ものが60% と最も多か っ た｡ 次 い で 自分の 専門分野だ
か らと答えたも の が多く , 特 に 『感染看護』『看護の 国
際協力』 で は, 半数以上を 占めて い た｡ そ の他 の 理由と
して は, 自分自身の研究課題との関連やプ レ ゼ ン テ ー タ ー
あ る い は フ ァ シ リ テ 一 夕 ー で あ っ た こ と等が挙げられ て
い た｡
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表1 ア ンケ ー ト内容
あなた が参 加 した分科会名 は ? (
参加 した分 科会 を選ん だ 理 由は (
1 . 自分 の 専門分野だから
2 . 日 頃興 味 ･ 関心を持 っ て い たから
3 , 実践 で 困 っ て いた こと に関連 があ るか ら
4 . 集録 を読 み , 興味を持 っ た か ら
5 . そ の他 (
分科会 の デ ィ ス カ ッ シ ョ ン に 参加 で きました か?
1 . 参加で きた
2 . 少 し参加 で きた
3 . ほ とん ど参加 で きな か っ た
( 理由:
分科 会に 参加 して得 る もの は ありま したか
1. あ っ た
2 . なか っ た
( 理 由:
今回企 画され た分科会 の テ ー マ に つ い て の ご意見や , 今後企画 して
ほしい テ ー マ に つ いて の ご要望が ありま した ら以下 に ご記入くださいn
(
こ の学会 に 参加 して の 満足度 は ?
1 . 満足
2 . ま あま あ満足
3 . あまり 満足しなか っ た
( 理由:
学術集会全体 の 形式や 進行方法 に つ い て ( 複数 回答可)
1
. 今後 も同様 の形式 で 続けて よ い
2 . 一 般演題発表形式 を取 り入れ て は しい
3 . 分科会 の進行方法や内容を再考 して は しい
(ご意見 :
4 . シ ン ポ ジ ウ ム を取 り入 れて は しい
5 . そ の 他 (
学会 開催 全般 に関す る ご意見 を ご自由に お書きくだ さ い｡
(
2
. 分科会の デ ィ ス カ ッ シ ョ ン へ の参加程度につ い て
参加で きたと答えたも の が半数以上を占め, 少し参加
で きたと答え たもの と合わせると81 % を占め て い た｡
参加 で きた理由とし て は, 少人数で こ じん まりし て い
た, 発言しやすい雰囲気で あ っ た, 一 生 懸命聞い て考え
た, 話 したくな っ た等が挙げられ て い た｡ 一 方, 少 し参
加で きたある い は はと ん ど参加で きなか っ た 理由と して
は, 聞く こ とが多か っ■た , 聞 い て い るだけ で学び に な っ
た, 発言の き っ か けがみ つ か らなか っ た等, 発言 で きた
か否かを基準に参加の程度を判断して い る回答がみられ
た｡ ま た, 充分 に参加で きなか っ た理 由と し て , 『痛 み
と看護』『患者が自分の 問題 を - 』『依存と自立』『ヘ ル
ス プ ロ モ ー シ ョ ン』 の各分科会で は, 内容 の 難しさが挙
げられ て い た｡
3
. 分科会に参加 して得たもの に つ い て
あ っ た と したも の が98%と大半を占めた｡ そ の 理由は
幅広′い分野の 人々 に 出会 っ て 話が聞け視野が広が っ た,
表2 ア ンケ ー ト集計結果
*分科会 テ ー マ 革 族 感 染 痛 み 依 存 外 来 セルフケア 自 分 へ ノレス 国 際 計 ( % )
質問項目 n - 1 9 n - ll n - 14 n - 18 n - 17 n - 12 n - 16 n - 15 n - 3 n - 125
@ 分科会選択理由
1. 自分 の 専 門分野 4 7 3 0 3 5 2 5 2 31(24.8)
2. 興味 . 関 心 あり 10 2 7 12 12 10 1 2 100 75(6 0.0)
3. 実践 と の 関連 3 0 3 3 3 0 6 2 0 20■(1 6.0)
4
. 集録 を読 ん で 4 1 1 4 3 0 5 1 0 19(1 5.2)
5. そ の 他
@ 分科会へ の 参加程度
1. 参加 で きた
2
12
1
8
1
5
0
8
0
14
0
9
1
4
0
5
1
3
6(4.8)
68(5 5.7)
2
. 少 し参加 で き た 4 3 5 6 2 2 2 7 0 31(25.4)
3. は と ん ど 参加 で き な か つ た
@ 参加して 待 た も の
1
. あ つ た
3
19
0
10
3
14
3
17
1
17
1
12
ll
16
2
12
0
3
23(18.9)
120(98.4)
2
.
な か つ た
@ 参加して の 満足度
1. 満足
0
14
0
8
0
6
0
ll
0
13
0
ll
0
8
2
3
0
2
2(1.6)
76(61.3)
2
. ま あま あ 満足 5 3 8 7 4 1 7 9 1 45(36.3)
3
. あま り満足 し な か つ た
@ 学術集会全体の 形式
1. 今後 も同様 で よ い
0
15
0
6
0
1 0
0
17
0
13
0
8
1
9
2
3
0
0
3(2.4)
81(65.3)
2. 一 般演題発表 1 5 2 1 1 2 6 5 1 24(19.4)
3. 分科会 の 再考 2 3 2 3 4 3 5 ll 2 35(28.2)
4. シ ン ポ ジ ウ ム 2 0 2 1 1 0 2 3 2 13(10.5)
5. そ の 他 1 1 1 0 0 1 1 1 0 6(4.8)
事
分科会 テ ー マ : 家 族 - 家族 へ の 援助
感 染 -' 感染看護
痛 み - 痛 み と看護
依 存 -
外 来 -
セ ル フ ケ ア -
自 分 -
へ ノレ ス -
国 際 -
依存 と自立
外来看護 ･ 訪 問看護
セ ル フ ケ ア
患者が 自分 の 問題を捉え る た め の 看護支援
ヘ ル ス プ ロ モ ー シ ョ ン と看護
看護 の 国際協力
い ろ い ろな視点が学 べ た, 考 える機会や ヒ ン ト を得た,
実践 へ の 方向性がみえた, 自分と の共通点が みえた等各
分科会に共通するもの が多か っ た｡ ま た 『外来看護 ･ 訪
問看護』 で は, 研究ネ ッ ト ワ ー ク が で きた ことを喜 ぶ意
見が出て い た｡
一 方, 得 たもの がなか っ た理 由とし て は, 視点が は っ
き り しな い , 最終的に混乱して しま っ た こ とが挙 げられ
て い た｡
4
. 参加して の満足度につ いて
満足と答えたもの が61% と過半数を占め, ま あま あ満
足と答えたもの と合わせ ると97%を占めた｡
満足と答えた もの の 理 由は, デ ィ ス カ ッ シ ョ ン の 時間
が多い , 積極的な討論があ っ た, 実践 へ の刺激や励み に
な っ た, 勉強 に な っ た等, 前項 の 分科会に参加 して 得る
も の があ っ た とする理 由と重なる部分も多く, ま た内容
が深め られ , 他 に類 の ない ユ ニ ー ク な学会との意見もあ っ
た｡
一 方 ま あま あ満足と答えた理由とし て は, デ ィ ス カ ッ
シ ョ ン が中途半端に終わ っ た, 何か見え て きた時に時間
に な っ て しま っ た等, 時間不足や討論の不充分さを挙げ
たもの が多く , そ の他 に 自分の 理解力不足, 主体的に発
言 したか っ た等 の 理由が挙げられ て い た｡
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ま た余り満足 しな っ か た理 由と して は, 充分な討論が
で き て い な い こ とを挙げながらも, 従来 の学会の発表 パ
タ ー ン が調査と解析の み に終始 して い るの に対し, 今回
の 形式は多様な発表が可能に なり, と て も良い と の評価
を して い た｡
5. 学術集会全体の形式や進行方法につ いて
重複回答で , 回答者の65%が今後も同様の 形式で続け
て よ い と し て い た｡ 次 い で28%の も の が分科会の進行方
法や内容の 再考を求めて おり, 具体的に は デ ィ ス カ ッ シ ョ
ン の 時間を長くする こと, デ ィ ス カ ッ シ ョ ン の 方向性や
焦点を明確にする, あ る い は単なる活動報告や事例検討
で はなく , 看護 に つ い て 一 般化し, 体系化で き るよう に
する等進行方法の検討の必要性など で あ っ た｡
一 つ の 分科会に限定せず, 複数 の分科会に参加したか っ
た と の意見も少数ながらみ られ , 一 方今回の形式を支持
しながら, 同時 に 一 般演題発表形式や シ ン ポ ジ ウ ム を取
り入れ て は し い と の意見もあ っ た｡
そ の他 の意見と し て は, 参加 で き なか っ た分科会の討
論の成果を何 らか の形 で共有した い , ス ラ イ ド ･ O HP .
資料 ･ ポ ス タ ー の 使用を自由に して ほ し い , 今回の 内容
を ふ まえ て次年度の 展開が で きると よ い等 で あ っ た｡
6. 分科会の テ ー マ につ いて
ほ とん ど の分科会にお い て , 次年度も継続して同じ テ ー
マ を取り上げて ほ し い と の希望が出され て い た｡ ま た新
たな テ ー マ と し て は, 看護 の継続, 看護 の 経済性, 老人
看護, タ ー ミ ナ ル看護 , 生命倫理 , 末期医療等が挙げら
れ て い た｡
7
. 学会開催全般につ い て
こ の質問項目 へ の 回答は , 少人数で話し合え, 満足度
が高か っ た, 学 びが多か っ た , 各分科会の討議内容を集
録等で共有 した い等 これま で の 質問項目に対する回答と
重なる内容が多か っ た｡
そ の他と して は, 弁当が と て も充実して い た, 飲 み物
の 準備がされ て い た の が よか っ た, 休 日 に や っ て もらえ
て よか っ た, 学会費をも っ と値上げして で も ア ル バ イ ト
等導入して もよ い と思う , 一 般 の参加が で き るよう に ア
ピ ー ル を, 総会 の 時間を短くし, 分科会 へ 時間をま わし
て ほ し い等 の意見があり , ま た, 企画 ･ 実行委員 へ の ね
ぎら い の 言葉もあ っ た｡
〔考 察.〕
参加者の95% か ら回答が得 られ た こ とは, 参加者の多
くが積極的に 学会に参加し, ま た学会を自身の手で より
良い もの に して い こ うとする意識を強く持 っ て い る こ と
の現れと考え られ た｡
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分科会 へ の 参加程度に関する回答 で は, 回答者自身が
"
発言 で きた " か否か を評価基準と して い る意見がある
一 方 で , 熱心 に " 聞 けた " こlとを評価する意見もあ っ た｡
参加者の臨床経験の 程度や背景もさま ざまな状況で ある
こ とを考え合わせると , 多く の参会者が積極的に発言す
る, あ る い は自分の 体験と重ね ながら熱心 に聞き, 考 え
ると い う いずれも前向きな姿勢で デ ィ ス カ ッ シ ョ ン に参
加して い た こ とが伺われ , こ の こ と は, 分科会 に参加し
て 得た ものが あ っ た, ま た満足度を感じたと答え たもの
が多か っ た こ とからも明らか で ある｡
分科会に参加して得たも の や , 参加し て満足を感 じた
理由と して , 他分野の人の話を聞く こと に より視野が広
が っ た こ と , 分科会に充分な時間をとり, 積極的な討論
があ っ た こ と , 考 える機会やき っ か けを得た こと等が挙
が っ て い た こ と, ま た多くの分科会にお い て , 次年度も
継続して 同じ テ ー マ で 話し合い た いと の希望が 出て い た
こと, さ ら に 今回の形式を支持する意見が多く, 他 の学
会に な い ユ ニ ー ク な企画とし て評価された こ と等から,
今回の企画は , 企画 ･ 実行委員会の 当初の ね ら い を達成
して おり, 全体と して は, ば ば参加者の ニ ー ズ に応える
ことが で き て い たもの と考え られた｡
一 方, 討論 の 時間不足や内容の不充分さを指摘する意
見もあり, 討論の 方向性や焦点を明確に し, 最終的に は
看護に つ い て体系化で きる よう討論を進行する こと を望
む声もあ っ た｡ こ れ らに つ い て は, 具体的に は, 事前 に
フ ァ シ リ テ 一 夕 - と プ レ ゼ ン テ 一 夕 - が進行 に つ い て 打
合せ をする こ とや, 一 般参加者の 参加方法に つ い て も検
討の必要性の ある こと等が指摘され て い た｡ ま た, 分科
会の テ ー マ 設定や時間配分, 会場 の 設備等に つ い て も具
体的な意見が出され て おり, 併 せ て次年度に向け て の検
討課題とした い｡
〔おわ りに〕
第1回学術集会 は, 前日 の 看護学部20周年記念行事と
して の 卒業生集会に 引き続い て の 開催で あ っ た こ と もあ
り , 討論を通し て卒業生と して の 一 体感を感じたと の 意
見もあ っ た ｡ 今後は, 卒業生の みな らず 一 般 へ の ア ピ ー
ル も必要にな っ て く るも の と思われ るが , 参加者が増え
て も, 参加者の ニ ー ズ を反映させ , 看護するも の とし て
の 一 体感が感 じられ る学会をめざ した い と の思 い を強く
した｡
最後 に ア ン ケ ー ト に お答え い ただ い た参加者の 皆様に
感謝申し上げると とも に , 今後 に 向け て更なる ご協力を
お願い した い と思 います｡
